Radom, dnia 4 grudnia 2020 roku

nr sprawy: ROK.2.26.01.2020

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z 29.01.2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych ( t.).
Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z p6zn. zm.), zwanej dalej w skrdcie ,Pzp.”, Zamawiajacy

informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu na:

,Dostawe fortepianu koncertowego klasy mistrzowskiej dla Radomskiej Orkiestry

Kameralnej wraz z akcesoriami”.

Najkorzystniejsza oferte ztozyt Wykonawca: Salon Muzyczny FAN Grzegorz Walczynski,
Spétka z o0.0., ul. Sw. Wojciecha 1, 70-410 Szczecin, NIP 8513244585, cena oferty
400 000 zt brutto.

Lista wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, z informacjg o odrzuceniu ofert i liczbie uzyskanych
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Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenia ofert.

1. Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy ,,ANDERSKI” Roman Anderski

ul. Gliwicka 246, 44-207 Rybnik, cena oferty 400 000 zt brutto.

Faktyczng przyczyna odrzucenia oferty wykonawcy byio to, ze tre$¢ jego oferty nie
odpowiada tresci SIWZ.

Zgodnie z trescig ust. 4.3 SIWZ Zamawiajacy wymagat, aby Wykonawcy zaoferowali
instrument odpowiadajagcy wymaganiom okreslonym w Szczegdtowym opisie przedmiotu
zamoéwienia stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ.

W trakcie dokonania oceny jakosciowej instrumentu w dniach 23.11.2020 r.,
24.11.2020 r. Komisja przetargowa ustalifa, ze przedstawiony do ogledzin
(oceny) instrument nie jest tozsamy z instrumentem opisanym w ofercie Wykonawcy
poniewaz w ocenianym instrumencie stwierdzono brak wyposazenia wszystkich miotkow w
filc podktadowy, zas zgodnie ze ztozonag ofertg (pkt 15) w instrumencie marki Bluthner
model 1 wszystkie miotki powinny by¢ wyposazone w filc podktadowy.

W zwiazku z powyzszym w dniu 25.11.2020 r. na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
Wykonawca zostat wezwany do ztozenia wyjasnienia dotyczacego rozbieznosci pomiedzy
trescig oferty w zakresie dotyczacym wyposazenia wszystkich mtotkow w filc podkfadowy, a
jego brakiem w instrumencie przedstawionym do ogledzin.

Wykonawca w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego ( do 30.11.2020 r.) w dniu
26.11.2020 r. ztozyt wyjasnienie w powyzszym zakresie podajac jako przyczyne rozbieznosci
fakt, iz miotki zostaty tymczasowo zdemontowane na potrzeby ostatniej ekspozycji, ale moga
zostac ponownie zamontowane w terminie wskazanym przez Zamawiajacego.

Zamawiajacy nie uznaje podanego przez Wykonawce wyjasnienia, bowiem w dniu
dokonania ogledzin instrumentu nie spetniat on wymogéw okreslonych w Szczegdtowym
opisie przedmiotu zaméwienia, stanowigcym zatacznik nr 1 do SIWZ.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

2. Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy NORD-PIANO Tomasz Walczak

ul. Igielnicka 5, 80-884 Gdansk, cena oferty 409 590 zt brutto.

Faktyczng przyczyna odrzucenia oferty wykonawcy bylo to, ze tre$¢ jego oferty nie
odpowiada tresci SIWZ.

Zgodnie z trescig ust. 4.3 SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawcy zaoferowali
instrument odpowiadajgcy wymaganiom okreslonym w Szczegdtowym opisie przedmiotu
zamowienia stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ.

W trakcie dokonania oceny jako$ciowej instrumentu w dniu 23.11.2020 r., 24.11.2020 r.
Komisja przetargowa ustalita, ze przedstawiony do ogledzin (oceny) instrument nie jest
tozsamy z instrumentem opisanym w ofercie Wykonawcy poniewaz zgodnie ze zfozong
oferta Wykonawcy, w tym:

1) pkt 3 ztozonej oferty dtugo$¢ instrumentu powinna wynosi¢ minimum 274 c¢cm, natomiast

oferowany instrument ma dtugo$é 272 cm;
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2) pkt 15 ztozonej oferty wszystkie miotki powinny by¢ wyposazone w filc podktadowy, zas
w ocenianym instrumencie stwierdzono brak wyposazenia wszystkich mtotkéw w filc
podktadowy (brak w gérnym rejestrze poczynajac od dzwieku fis®);

3) pkt 26 ziozonej oferty instrument powinien by¢ wyposazony w duze, min. 70 mm
podwdjne, mosiezne podgumowane rolki transportowe, za§ w ocenianym instrumencie
stwierdzono brak ww. podgumowania.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawca zostat
wezwany do ztozenia wyjasnien tresci oferty poprzez wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy
trescig oferty w zakresie dotyczacym:

1) diugosci instrumentu, ktéra zgodnie z trescig oferty powinna wynosi¢ minimum 274
cm, natomiast oferowany instrument ma dtugos¢ 272 cm;

2) wyposazenia wszystkich miotkéow w filc podktadowy, a jego brakiem w instrumencie
przedstawionym do ogledzin;

3) wyposazenia instrumentu w duze, min. 70 mm podwdjne, mosiezne podgumowane
rolki transportowe, a brakiem ww. podgumowania w instrumencie przedstawionym do
ogledzin.

Wykonawca w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego (do 30.11.2020 r.) w dniu
26.11.2020 r. ztozyt wyjasnienie w powyzszym zakresie, z ktorego wynika, ze:

1) fortepian marki Steingraeber&Sohne model E-272 nie jest mierzony w srodku, ale po
postawieniu na ptaskim boku i podczas takiego pomiaru instrument posiada diugos¢ 274
cm;

2) fortepian marki Steingraeber&Sohne model E-272 nie posiada wszystkich miotkow
wyposazonych w filc podktadowy, ale na zadanie Zamawiajgcego moze zamontowac
zestaw miotkéw specjalnie wykonanych przez firme produkujaca mtotki dla tego modelu,
wyposazonych w filc podktadowy;

3) producent rolek z podgumowaniem nie dostarczyt na dzien oceny jakosciowej rolek;
Wykonawca zobowigzat sie do dostarczenia i zamontowania zadanych rolek w
przypadku wybrania jego oferty.

Zamawiajacy nie uznaje podanego przez Wykonawce wyjasnienia, bowiem w dniu
dokonania ogledzin instrumentu nie spetniat on wymogéw okreslonych w zatgczniku nr 1
SIWZ (pkt 15 oraz pkt 26). Odnosnie wyjasnien dotyczgcych dtugosci instrumentu (pkt 3
zatgcznika nr 1 SIWZ), z opinii eksperta Zamawiajacego z dnia 30.11.2020 r. dotyczacej
pomiaru dtugosci instrumentu wynika, ze prawidtowego pomiaru diugosci instrumentu
dokonuje sie od srodka ogona do korica klawiatury w linii prostej, nie zas po postawieniu go
na ptaskim boku.

W zwigzku z tym Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

3. Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy Grupa ZIBI S.A., ul. Wirazowa 119
02-145 Warszawa, cena oferty 806 550 zt brutto.
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Faktyczng przyczyna odrzucenia oferty wykonawcy bylo to, ze tres¢ jego oferty nie
odpowiada tresci SIWZ.

Zgodnie z trescig ust. 4.3 SIWZ Zamawiajacy wymagat, aby Wykonawcy zaoferowali
instrument odpowiadajgcy wymaganiom okreslonym w Szczegdtowym opisie przedmiotu
zamowienia stanowigcym zatacznik nr 1 do SIWZ.

Z zatgcznika nr 1 SIWZ (pkt 5) wynika, ze waga oferowanego instrumentu powinna
wynosié min.490 kg, za$ z oferty przedstawionej przez Wykonawce wynika (pkt 6), iz waga
zaoferowanego przez niego instrumentu wynosi 480 kg.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

4. Oferta Wykonawcy Salon Muzyczny FAN Grzegorz Walczynski, Spétka z o.0. nie
podlega wykluczeniu. Ztozona przez niego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza zgodnie z art. 2 pkt 5 lit. a oraz zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy zawiadamia, ze po uptywie terminu okreslonego zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt
2 Pzp., moze by¢ zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 2 pkt 17 Pzp Zamawiajacy zada niezwiocznego potwierdzenia
srodkami komunikacji elektronicznej lub faksem otrzymania niniejszego
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z art. 180 Pzp majg Panstwo prawo wnie$¢ odwotanie.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w formie pisemnej lub w
postaci elektronicznej, podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu lub réwnowaznego s$rodka spetniajgcego
wymagania dla tego rodzaju podpisu zgodnie z art. 180 ust. 4 i 5 Pzp w terminie okreslonym
w art. 182 ust. 1 Pzp.

Odwotujacy jest obowigzany przesta¢ kopie odwotania Zamawiajgcemu zgodnie z art.
180 ust. 5 Pzp.
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